Eesti
Liikluskindlustuse
Fond

Asendusauto kulude voi kasutuseelise hiivitamine

METOODIKA

DOKUMENDI AJALUGU

Versioon |Kes Millal Selgitus

0.1 Lauri Potsepp 04.11.2022 Alustatud dokumendi koostamist.

0.11 Lauri Potsepp 18.09.2024 Ule vaadatud enne LKF-i juhatuses kinnitamist. Kinnitatud juhatuses.
0.15 Lauri Potsepp 11.11.2025 Muudatused kinnitatud juhatuses.

Liikluskindlustuse kindlustusjuhtumi korral tuleb kahju tekitamise eest vastutava soidukijuhi
liikluskindlustuse kindlustusandjal v6i seaduses satestatud juhtudel Eesti Liikluskindlustuse Fondil (LKF)
maksta vdladigusseaduse (VOS) § 132 Idikes 4 nimetatud samavaarse asja kasutamise kulude voi
kasutuseelise hivitis.

VOS § 132 Ig 4. Kui kahjustatud asi oli isikule vajalik v6i kasulik, eelkbige tema majandus- voi
kutsetegevuseks voi t66ks, hblmab kahjuhlivitis ka samavéaérse asja kasutamise kulusid kahjustatud asja
parandamise vOi uue muretsemise aja jooksul. Kui isik samavéérset asja ei kasuta, voib ta néuda asja
parandamise vbi uue asja muretsemise aja jooksul saamata jdénud kasutamiseeliste hiivitamist.

Metoodika kirjeldab VOS § 132 Idikes 4 nimetatud hiivitise maksmist iksnes juhul, kui kindlustusjuhtumis
sai kahjustada vdi havis sdiduauto. Kirjeldatud on huvitise arvutamist ja maksmist enamlevinud juhtudel.
Kui olukord on siin kirjeldatust erinev, siis rakendatakse metoodikas kirjeldatud reegleid lahtuvalt
Oigusaktides satestatud kahju huvitamise pdhimdtetest. Vdimalusel voib siintoodud metoodikat vajalike
muudatustega kohaldada ka siis, kui sai kahjustada véi havis muu asi.
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1 TERMINID

Asendusauto kulu
hivitis

Kannatanu

Kasutuseelise hlvitis

Kindlustusandja

Liikluskindlustuse
kindlustusjuhtum

Huvitis, mida on mdeldud vdladigusseaduse § 132 I6ike 4 esimeses lauses: ,Kui
kahjustatud asi oli isikule vajalik vdi kasulik, eelkdige tema majandus- voi
kutsetegevuseks vdi tddks, hdlmab kahjuhlvitis ka samavaarse asja kasutamise
kulusid kahjustatud asja parandamise vdi uue muretsemise aja jooksul.”

Isik, kellele on 6igus nduda asendusauto kulu vdi kasutuseelise hivitamist, vt p 7.

Huvitis, mida on mdeldud vdladigusseaduse § 132 I6ike 4 teises lauses: ,Kui isik
samavaarset asja ei kasuta, voib ta nbuda asja parandamise vdi uue asja
muretsemise aja jooksul saamata jddnud kasutamiseeliste hivitamist.*

TsUS-is ja kohtupraktikas kasutatakse samas tédhenduses séna kasutuseelis.
Véladigusseaduses on samas tadhenduses sdna kasutamiseelis.

Liikluskindlustuse kindlustusandja, kes on kindlustanud kahju tekitamise eest
vastutava soiduki valdaja tsiviilvastutuse liikluskindlustuse seaduses toodud
tingimustel. Siin dokumendis peetakse kindlustusandjana silmas seda
kindlustusandjat, kellel on kénealusel juhtumil kahju hivitamise kohustus.

Juhul, kui liikluskindlustuse seaduse kohaselt on selle juhtumi puhul kahju
hlvitamise kohustus kindlustusandjana LKF-il, kehtib siintoodu ka LKF-i kohta.

Liikluskindlustuse kindlustusjuhtum vastavalt liikluskindlustuse seaduses toodud
definitsioonile.

Siin dokumendis kasutatakse slinontiimidena kindlustusjuhtum, juhtum, énnetus,
liiklusdnnetus, avarii.

Sdiduauto Soitjate vedamiseks ettendhtud auto, milles on lisaks juhikohale kuni kaheksa
istekohta. Liiklusregistris registreeritud sdiduki puhul on sdiduauto kategooria M1
jaM1G.

Siin dokumendis kasutatakse stinoniumidena sdiduk, auto.

2 METOODIKA KASUTUSALA

Metoodika jargi saab samavaarse asja kasutamise kulude vdi kasutuseelise hivitist arvutada juhul, kui

= arvutatakse samavaarse sbiduauto kasutamise kulude (edaspidi asendusauto kulu) voi
kasutuseelise hivitist

= kindlustusjuhtum leidis aset 1. detsembril 2024 v&i hiljem

Kui juhtum toimus enne 1. detsembrit 2024, siis sellele rakendatakse sel ajal kehtinud liikluskindlustuse
seadust ning vastava kahju hivitamine oli vélistatud. Néiteks 30. novembril 2024 kehtinud
liikluskindlustuse seaduse § 33 p 6 kohaselt ei kuulunud hiivitamisele véladigusseaduse § 132 lbikes 4
nimetatud kahju.

= juhtumile kohaldatakse Eesti 6igust, st hivitis arvutatakse Eesti seaduse jargi

Uldreeglina kohaldatakse hiivitise arvutamisele 6nnetuse toimumiskoha seadust. Samas néiteks juhul,
kui Eesti kannatanule tekitab vélismaal kahju Eesti sbidukiga teine Eesti inimene, siis kohaldatakse Eesti

seadust.

Siintoodud metoodika on kasutatav ka juhul, kui kannatanu sdidukikindlustuse kindlustusandja on
kannatanule sdidukikindlustuse lepingu alusel huvitanud asendussdiduki kulu ja esitab hiljem vastava
tagasindude kahju tekitajale vdi tema liikluskindlustuse kindlustusandjale.

Vabatahtlikus séidukikindlustuse lepingus kokkulepitud asendusséiduki tlrimise kulu hiivitamise reeglid
voivad olla siintoodust erinevad. Seega séidukikindlustuse kindlustusandja esitatud tagasinéude
rahuldamise lile otsustamisel ldhtutakse sellest, mida saab kahju tekitajalt n6uda.

Liikluskindlustuse seaduse § 41 16ige 1 kohaselt saab kahjustatud isik néuda oma liikluskindlustuse
kindlustusandjalt séiduki havimisest vdi kahjustamisest pohjustatud kahju. Seega saab seda metoodikat
kasutada ka juhul, kui kahju hivitamist ndutakse oma kindlustusandijalt.



3 ULDPOHIMOTTED

Huivitise arvutamisel tuleb l&htuda kahju hivitamise Uldisest eesmargist asetada kannatanu vdimalikult
lahedasse olukorda sellega, milles ta oleks olnud, kui liiklusdnnetust ei oleks toimunud (VOS § 127 Ig 1).

Huvitamisele kuulub asendusauto kulu ja/vdi kasutuseelis, st kannatanu vdib nduda Ght voi teist voi ka Uhe
perioodi eest asendusauto kulu ja teise perioodi eest kasutuseelist. Sama perioodi eest ei saa néuda
mdlemat, st nii asendusauto kulu kui ka kasutuseelise hivitamist.

Naéiteks juhul, kui néude esitaja lepib oluliselt odavama asendusséidukiga kui see, mis kindlustusjuhtumis

kahjustada sai, ei tdhenda see, et kannatanu vbiks néuda lisaks asendusautole tehtavatele kulutustele
kasutuseelise hlivitamist.

Néiteks, kui liikluskindlustuse juhtum toimus 02.05.2025 ja séiduk sai taastatud 30.06.2025, siis ei saa
kannatanu néuda kogu selle perioodi eest asendussoiduki kulu hiivitamist ja ka kasutuseelise hlivitamist.
Kiill aga on véimalik, et hiivitatakse néiteks perioodi 02.05.2025 kuni 31.05.2025 eest asendusauto kulu
Ja perioodi 01.06.2025 kuni 30.06.2025 kasutuseelis.

Néiteks voiks eeltoodud kombinatsioon kéne alla tulla Iliihirendi séiduki (Bolt, CityBee, EImoRent vmt)
kulu hiivitamisel ja lisaks sellele kasutuseelise hlivitamist pdevade eest, mil ta liihirendiséidukit ei kasuta.

Eeldatakse, et kombinatsioonis hiivitamisel on ajalihikuks péev, mitte tunnid véi minutid.
Kasutuseelised on eseme kasutamisest saadavad eelised’.

Asendusauto kulu hivitamise puhul on enamikel juhtudel paratamatu, et esmalt kannab asendusauto kulu
kannatanu soidukikindlustuse (kaskokindlustus) kindlustusandja véi selle puudumisel kannatanu ise.
Paratamatus tuleb sellest, et liikluskindlustuse kindlustusandjal kulub n6ude saamisest maistlik aeg, et oma
hivitamiskohustus ja selle ulatus valja selgitada. Ei saa nduda liikluskindlustuse kindlustusandjalt hivitise
maksmist enne, kui vastavad toimingud on tehtud.

Kannatanul tuleb arvestada paratamatusega, et enne, kui kindlustusandja ei ole teinud oma
hlivitamiskohustust ja selle ulatust selgeks, ei saa olla kindlust, et kindlustusandja kannab asendusauto
tdrimise kulu. Néiteks voib kindlustusandja otsustada, et tequ ei ole liikluskindlustuse juhtumiga véi et
kannatanul oli oma osa énnetuse tekkimises. Samuti véib késitluse kdigus selguda, et antud juhul ei ole
kannatanul éigus asendusauto kulu hiivitisele, néiteks olukord, kus séiduk ei olnud kannatanule vajalik
ega kasulik.

Kui kannatanu kahjustatud asja parandamise v&i havimise vdi kaotsimineku korral uue muretsemise aja
jooksul teist samavaarset asja ei kasuta (nt ei Guri asendusautot, vaid kaib jala v6i kasutab Ghistransporti),
siis annab § 132 Ig 4 teine lause kahjustatud isikule diguse ndude nn normatiivse kahjuna saamata jaanud
kasutuseelise hiivitamist.?

Seega valik, kas nbuda asendusauto kulu hiivitamist vbi kasutuseelise hlivitist, on kannatanu teha.
Juhul, kui kannatanu avaldab soovi saada asendusauto hivitise asemel kasutuseelise hiivitis,
makstakse kasutuseelise hiivitis.

VOS § 132 Ig 4 teises lauses toodud fraasi ,ei kasuta“ tuleb mbista laialt, st iikspuha, mis pdhjusel ei
kasuta, sh néiteks ei saa kasutada. Néiteks, kui auto omanik on haiguslehel ega vaja sel ajal autot, tuleb
ikkagi kasutuseelis hiivitada eeldusel, et taidetud on muud hiivitise saamise tingimused.

Seega nditeks, kui kannatanu peale énnetust ei (liiri asendusautot, siis ei saa ta hiliem nbéuda
asendusauto kulu hlivitamist mineviku perioodi eest. Néiteks, kui juhtum toimub 05.02.2025, kannatanu
asendusautot ei (diri, selts teeb auto taastamiskulu osas otsuse 15.02.2025, siis ei saa kannatanu
perioodi 05.02.2025 kuni 15.02.2025 eest tagantjargi asendusauto kulu hiivitist néuda. Eeldusel, et muud
tingimused on téidetud, saab selle aja eest nbuda kasutuseelise hiivitamist.

Kindlustusandja hiivitab asendusauto kulu véttes arvesse ka néiteks sééstetud kulusid vbi kannatanu
oma osa 6nnetuse tekkimises. Seega ei hiivita kindlustusandja (ldjuhul kogu autorendi kulu. Kui
kannatanul endal ei ole vbéimalust sédéstetud kulude osa kanda ja ta seetéttu autot ei rendi, kuulub
hlivitamisele kasutuseelis.

1TsUS §621g 1.
2 Varul, P.; Kull, I.; Kdve, V.; Kaerdi, M.; Sein, K. Vdladigusseadus |. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn:
Juura 2016, Ik 703
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Kuivérd Saksa 6igus on VOS § 132 Ig 4 séttest oluliselt erinev, st Saksa vastavas seaduses puuduvad
olulised kitsendavad tingimused, mis Eesti diguses on olemas — asi peab olema kasulik vdi vajalik — siis ei
ole Saksamaa kohtupraktika tldiselt Eesti nbuete puhul kohaldatav.

Eelkbige tuleb erinevus sellest, kas hiivitist tuleb lldse maksta vbéi mitte. Saksamaal tuleb igal juhul
hiivitada asendusautoga seotud kulu, Eestis vaid siis, kui auto oli isikule vajalik voi kasulik. Sellest
erinevusest voib tuleneda ka erinevus selles, mis on samavéérne séiduk, vt tdpsemalt tagapool.

Uldiselt ei séltu siin metoodikas kirjeldatud reeglid (millal on kahju tekkinud, mis perioodi eest hivitist
makstakse, kellel on ndudedigus) sellest, kas hilvitatakse asendusauto kulu véi kasutuseelist. Uksnes
havitise suuruse arvutamise valem on erinev.

Néiteks Riigikohtu lahendi 3-2-1-19-13 punktis 14: ,VOS § 132 Ig 4 esimese lause kohaselt, kui
kahjustatud asi oli isikule vajalik voi kasulik, eelkbige tema majandus- vbi kutsetegevuseks voi t6OKs,
hélmab kahjuhlivitis ka samavéérse asja kasutamise kulusid kahjustatud asja parandamise véi uue
muretsemise aja jooksul. Selle sétte kohaldamise (heks eelduseks on jérelikult see, et asi oli isikule
vajalik voi kasulik. Kolleegium selgitab, et see asjaolu on ka VOS § 132 Ig 4 teise lause kohaldamise
eelduseks.”

Seega juhul, kui auto ei olnud isikule kasulik ega vajalik, siis ei saa ta néuda ei asendusséiduki kulu
hlivitamist ega ka kasutuseelist.

Kui hlvitatakse asendusauto kulu, siis vdib kindlustusandja ise irida kahjustunud vdi havinud sdidukiga
samavaarse sdiduki ja pakkuda seda kannatanule kasutamiseks. Kannatanu ei saa sellest keelduda, v.a
juhul, kui soovib asendusauto kulu hiivitamise asemel kasutuseelise hivitamist.

Uheks erandiks eeltoodud néite puhul véib olla ka olukord, kus kannatanu kasutas asendusautot oma
soidukikindlustuse lepingu kaitse alt, kuid tal tuli selle eest tasuda omavastutus. Sel juhul vbiks
liikluskindlustuse kindlustusandja hiivitamiskohustus jaguneda nii, et esmalt arvestatakse kannatanu
nbéuet omavastutuse osas ja teises jadrjekorras séidukikindlustuse kindlustusandja tagasinéuet.
Liikluskindlustuse kindlustusandja hiivitamiskohustus kokku ei lileta kdesoleva metoodika jargi arvutatud
summat.

Asendusauto kulu hivitamisel peab kannatanu asendusauto teenust kasutama, st kannatanu ei véi nduda
asendusauto kulu hivitist oma pangakontole nii, et ta ei esita tdendit asendusauto kulu kandmise kohta.

VOS § 132 Ig 4 viimases lauses toodud péhiméte — kui isik samavéérset asja ei kasuta, véib ta néuda
kasutuseeliste hiivitamist.

Kuigi VOSi kénealuse satte esimene lause margib (ksnes asja kahjustumist, siis tuleks satet tervikuna
télgendada ikkagi nii, et kannatanul on digus nbuda samavaarse asja kasutamise kulu voi kasutuseelise
kadumise hivitist siis, kui asi on kahjustunud véi havinud.3

Ebaselge on kas ja mis ulatuses tuleb kénealune kahju hlvitada juhul, kui kahjustada saab véi havib asi,
mille puhul vastav hivitis vdib olla Ulisuur, naiteks kui kahjustada saab vaga kallis erisdiduk vms.

Pigem vébiks eelmises I6igus toodud néite puhul arvata, et téidetud ei ole kahju ettendhtavuse reegel —
kahju hivitamist ei saa néuda, kui selle kahjulik tagajérg ei olnud maistlikule isikule ettenéhtav. Riigikohtu
lahend 3-2-1-53-06 p 13: ,VOS § 127 Ig-t 2 tuleb kohaldada ka lepinguvéliselt tekitatud kahju hiivitamise
Juhtudel. See tdhendab, et vaatamata pbhjusliku seose olemasolule kostja teo ja hageja kahju vahel
(VOS § 127 Ig 4), ei pruugi kostja kahju tekitamise eest I6ppkokkuvéttes deliktidiguslikult vastutada juhul,
kui bigusvastase teo tegemise keelu eesmaérgiks ei olnud sellise kahjuliku tagajérje &rahoidmine, nagu
hagejal esines. Seejuures tuleb keelu eesmargi kindlakstegemisel muuhulgas arvestada sellega, kuivérd
ettenéhtav oli kahjulik tagajérg méistlikule isikule.” ja

LKuigi VOS § 127 Ig 3 ei kohaldu deliktilise vastutuse juhtudel, véib kahjuliku tagajérje ettenéhtavus
oigusvastase teo toimepanemise ajal omada tahtsust delikti lldkoosseisul pdhineva (s.o slililise)
vastutuse korral (VOS §-d 1045 - 1050). Nimelt saab Sigusvastase teo toimepannud isik vastutusest
vabanemiseks VOS § 1050 Ig-te 1 ja 2 jérgi muu hulgas téendada, et talle ei saa hooletut kéitumist ette
heita, kuivérd méistlikult vottes ei olnud tal véimalik ette ndha pbhjuslikku seost oma teo ja kahju vahel.”

3 Vt Riigikohtu lahend 3-2-1-19-13 p 14. Kohus kasitleb hivitise kiisimust olukorras, kus sdiduk on havinud.
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Kindlustusandja eeldab, et hlvitise taotleja esitab andmed, mida kindlustusandja kisib. Seni kuni hivitise
taotleja ei ole vajalikku teavet andnud, ei saa kindlustusandja havitist arvutada ega maksta.

Sama méte on ka VOS § 448 I6ike 2.

4 MILLAL ON KAHJU TEKKINUD JA HUVITIST TULEB MAKSTA?

Asendusauto kulu voi kasutuseelise hivitamist saab nduda Uksnes siis, kui kindlustusjuhtumis kahjustada
saanud voi havinud sdiduk oli kannatanule vajalik ja kasulik.

Arvestades, et Riigikohus on lahendi 3-2-1-90-14 punktis 14 leidnud: ,VOS § 132 Ig 4 esimene lause ei
hdlma uldjuhul isiku soovi kasutada kahjustatud asja oma harrastustega tegelemiseks. Selle satte
tdahenduses peab kahjustatud asi olema isikule tarvilik vdi tulus majandus- voi kutsetegevuse vdi tédga
vorreldaval pbhjusel.“ Seega voiks arvata, et hiivitise saamise eelduseks on Uks kahest:

= asi on kannatanule vajalik, st tarvilik. See tahendab, et ilma asja kasutamiseta kuidagi ei saa
hakkama (see tingimus tuleb kone alla tavaliselt flusilisest isikust kannatanute puhul) voi

= asi on kannatanule kasulik, st tulus. See tahendab, et asi aitab saada majanduslikku kasu

Teine oluline eeldus hivitise saamise diguse olemasoluks on see, et kahjustada saanud vdi havinud
sdidukit kasutati majandus- vdi kutsetegevuseks voi tdoks vdi eelnimetatuga vorreldaval pdhjusel.

Samas néiteks ei kuulu eelnevas I6igus nimetatud t66 alla vajadus kasutada autot (iksnes té6kohale,
néiteks kontorisse, séitmiseks.

Asendusauto kulu hivitise maksmise eelduseks on vastavate kulude péhjendatus.

Néiteks on Ringkonnakohtu lahendis 2-20-18907 néustutud Maakohtu péhjendustega: ,,Asendussoiduki
kulude véljamoistmisel peab kohus hindama, kas kulud on pbhjendatud. Kahjuhlivitise véljambistmiseks
on vaja tuvastada, kas kahjustatud soéiduk oli hagejale tema majandustegevuseks voéi t66ks vajalik ja
kasulik ning kas samavéérse auto Ulitirimine oli péhjendatud.

Taidetud peavad olema ka muud hivitise saamise diguse tingimused. Naiteks on hivitise saamise diguse
tingimuseks muu hulgas see, et kahjustunud sdidukit ei saa teatud aja jooksul kasutada.

Nii néiteks ei ole hiivitise saamise 6igust juhul, kui kahjustus on nii véike, et kannatanu seda ei taastagi,
st kasutab soidukit edasi ilma seda taastamata. Samuti ei ole hiivitise saamise 6igust néiteks 6nnetuse
Jja remondi alguse ajavahemiku eest, kui sel ajal saab séidukit kasutada.

Kui aga séidukit ei saa kasutada ja kannatanu otsustab séidukit mitte taastada, siis on kannatanul igus
asendusauto voi kasutuseelise hiivitisele.

Kui kannatanu ei kasutanud sdidukit majandus- vdi kutsetegevuseks ega todks, siis tuleb hinnata, kas
kannatanu jaoks oli auto vajalik v6i kasulik majandus- voi kutsetegevuse vdi tddga vorreldaval pdhjusel.
Selliseks vorreldavaks pdhjuseks ei ole naiteks harrastusega tegelemine.

Mblemad néuded eeldavad, et hdvinud, kaotsildinud voi kahjustunud asi oli isikule vajalik voi kasulik
(viide lahendile 3-2-1-19-13 p 14). Séte ei vélista kiill nt kahjustunud séiduki vajalikkust voi kasulikkust
muul pbhjusel kui kahjustatud isiku majandus- voi kutsetegevus voi t66, kuid séiduk peab siiski olema
isikule tarvilik voi tulus majandus- voi kutsetegevuse voi tébga vorreldaval péhjusel ning mitte pelgalt
oma harrastusega tegelemiseks (viide lahendile 3-2-90-14 p 14).4

Seega, kui autot ei kasutatud majandus- voi kutsetegevuseks ega t6oks, tuleb asendusauto kulu véi
kasutuseelise hivitamine kdne alla vaid erandlikel asjaoludel. Naiteks vdiks selline erandlik olukord olla
siis, kui inimesel ei ole muul viisil (pere teise autoga, Ghistranspordiga vms) véimalik t66l kaia ning téokohal
kaimist ei saa kuidagi asendada kaugtdoga.

Kui so6idukit ei kasutatud majandus- ja kutsetegevuseks ega tooks, peab kannatanu tdendama kahju
tekkimist, st et sdidukit kasutati majandus- voi kutsetegevuse voi tédga vorreldaval pdhjusel.

4 Varul, P.; Kull, I.; Kdve, V.; Kaerdi, M.; Sein, K. Vdladigusseadus |. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn:
Juura 2016, Ik 702
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Naiteks ei saa asendusauto kulu voi kasutuseelise hiivitamist nduda, kui

5

likluskindlustuse juhtumis havis vdi sai kahjustada hobisdiduk
Hobisbiduk ei saa Uldjuhul olla kdesolevas kontekstis vajalik ega kasulik.

kannatanul on mitu sdidukit (nditeks bussi- voi autopark) ja kahjustunud voi havinud sdidukit saab
asendada teise olemasoleva autoga

Kahju sellest, et liht s6idukit ei saa kasutada ei teki, sest sama tulu teenitakse teise séidukiga.

perel on mitu séidukit, nii et tegevused madistlikult Gmber korraldades ning taludes maistlikus
ulatuses ebamugavusi on kannatanul vdimalik hadavajalikud likumised teha pere teise autoga

Ka sel juhul ei ole sbiduk vajalik kdesolevas kontekstis, vaid pigem mugavuse pérast.

soidukit ei kasutatud majandus- ja kutsetegevuseks ega t66ks ning kannatanu saab kasutada
sditudeks oma teist autot, kellegi teise autot vdi Uhistransporti

Hindamisel, kas kannatanu saab méistlikku ebamugavaust taludes (histransporti kasutada véi mitte,
tuleb hinnata, kas ajalises vaates on see voimalik, néiteks kas kannatanu jouab tébaja alguseks téole,
nii, et ka hommikused muud héddavajalikud kdigud saavad tehtud.

Néiteks voiks arvata, et kui transpordi aeg pikeneb (ihistranspordi kasutamise téttu nditeks 60 minutit
paeva kohta vorreldes ajaga, mis kuluks isiklikus kasutuses oleva autoga selle vahemaa ldbimiseks, siis
see ei ole méistlik ning véib arvata, et kannatanu ei saa oma séitudeks kasutada lhistransporti.

Naiteks ei saa pidada mdistlikuks Uhistranspordi kasutamist, kui autoga veetakse asju, mida
Uhistranspordis ei saa vedada vdi see on vaga ebamugav. tegu on hooajaliselt kasutatava voi
muul pdhjusel mitte igapaevaselt kasutatava sdidukiga, mida parandamise v6i uue hankimise aja
jooksul ei oleks nagunii kasutatud

Néiteks, kui eftevétte kahjustunud autot kasutati lksnes joéuluperioodil suurenenud néudluse t6ttu
kaupade laiali vedamiseks, siis ei saa muu perioodi eest hiivitist kiisida.

Naéiteks, kui tegu on sbéidukiga, mida sai oma omadustest tingituna kasutada vaid suvel, siis ei saa stigise
vOi talveperioodi eest hiivitist nbuda ka siis, kui seda séidukit stigisel ja talvel remonditakse.

Néiteks, kui tequ on miilgiesindaja autoga, mida kasutatakse vaid t66pdevadel, siis ei saa hiivitist
puhkepéevade eest.

HOVITISE MAKSMISE PERIOOD

VOS § 132 Ig 4 kohaselt tuleb hiivitist maksta aja eest, mil kahjustatud asja parandati véi havinud asja
asemel uut muretseti.

Sdiduki kahjustumisel voi havimisel liikluskindlustuse juhtumis arvutatakse perioodi tavaliselt jargnevalt:

periood algab kindlustusjuhtumi toimumise kuupaevaga juhul, kui sdidukit ei saa juhtunu téttu
kasutada
Uldiselt véiks tavaline olla, et kbnealuse kahju hiivitamisel ei l&htuta minutitest ega tundidest, vaid aega
arvestatakse péeva tdpsusega. Kuigi onnetus toimub 66péeva juhuslikul kellaajal, siis voiks terve
onnetuse péeva lugeda ajaperioodi sisse, mil hiivitist makstakse.

periood algab sdiduki remonti viimise paeval, kui sdiduk on kahjustunud, kuid seda saab enne
remonti viimist liikluses kasutada

kui sdiduk sai kindlustusjuhtumis kahjustada, siis I6ppeb periood paevaga, mil séiduki taastamine
[6petati (sdiduki remont oli valmis ja remondiettevéte oli valmis sbiduki kannatanule tle andma).
Kui kannatanu otsustas séidukit mitte taastada, siis 16ppeb periood paevaga, mil maksti valja
kindlustushuvitis sdiduki remondikulu eest

Néiteks ka juhul, kui séiduki taastamise t66 oli ebakvaliteetne ja kannatanu ei vétnud seetéttu sbidukit

remondi tegijalt vastu, 16ppeb hiivitise maksmise periood péevaga, mil séiduki taastamine I6petati.
Edasine viivitus sbéiduki taaskasutamisel ei ole pbéhjustatud liikluskindlustuse juhtumist, vaid
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ebakvaliteetsest remondité6st. Remondilepingu sbélmivad omavahel tavaliselt kannatanu ja
remondiettevote.

= kuisdiduk havis kindlustusjuhtumis, siis 16ppeb periood kolm paeva peale seda, kui kindlustusandja
maksis hivitise sdiduki havimise eest
Kuivord hivitist tuleb maksta aja eest, mil uut muretseti, voiks arvata, et tavaliselt on véimalik kolme
pdeva jooksul peale hiivitise maksmist hankida uus séiduk. Kannatanu saab uue séiduki valimist
alustada varem. Kui sarnast séidukit ei ole véimalik vaatamata mdistlikele joupingutustele hankida kolme
péaeva jooksul, nt séiduk tuleb hankida vélismaalt, sbidukile tuleb paigaldada vajalik lisavarustus voi
kohanda eriséidukiks (nt 6ppesbiduk), siis asendusséiduki hiivitamise periood pikeneb selle aja vorra.

Erandlikus olukorras, kus samavéérse soiduki hankimine ei ole véimalik (kahju hiivitatakse VOS § 132
lg 2 jérgi), siis I6ppeb periood hiivitise véljamaksmise pdeval.

Eeltoodu puhul tuleb kindlasti arvestada, et kannatanul on kahju vahendamise kohustus. Seega, kui
periood pikeneb kannatanust tulenevate asjaolude t6ttu, siis tuleb vastavalt ka perioodi lUhendada.

Naiteks, kui kannatanu ei vii séidukit esimesel véimalusel remonti voi ei too seda kohe é&ra, kui remont
valmis on, siis liheneb periood pdevade vérra, mis on tingitud kannatanust.

Samuti Iliheneb periood siis, kui kannatanu viivitab kahjunbude esitamisega voi viivitab néude
ké&sitlemisel vajaliku teabe andmisega.

Téhendust omab ka remondikoha valik. Kui kannatanu valib remondikoha, kus on pikk ootejérjekord,
kuid samas on olemas sama kvaliteediga remondiettevéte, kus saaks t66 kiiremini ette votta, siis tuleb
padevade arvestamisel l&htuda kiiremat tédhtaega lubavast remondiettevottest.

Samas, kui remontimisel tuleb tellida varuosa, mille tarneaeg on védga pikk, siis see ei ole kannatanust
tulenev viivitus ning ka selle aja eest tuleb hiivitist maksta.

Kui kindlustusjuhtumi kohta on algatatud tsiviilkohtu-, kriminaal- vdi vaarteomenetlus ja menetluses
tuvastatavatel asjaoludel on oluline tdhtsus kahju hivitamise kohustuse olemasolu vdi ulatuse seisukohalt
ning kindlustusandja kahju hlvitamise otsuse tegemine seetdttu viibib kindlustusandjast mittetulenevate
asjaolude tbttu, siis tuleb vastavate pdevade eest asendusauto kulu véi kasutuseelise hivitis maksta, kui
kindlustusandjal on séiduki kahjustumise voi havimise labi tekkinud kahju hivitamise kohustus.

Sel juhul makstakse hlivitis tagantjargi, st liikluskindlustuse kindlustusandjalt saab seda hlivitist n6uda
pérast seda, kui vastavates menetlustes on asjaolud tuvastatud ning seltsil on kahju hlivitamise
kohustus.

Ménel juhul vbib asendusauto kulu hivitamisel olla periood ka teistsugune. Naiteks, kui asjaolusid
arvestades on vdimalik kahju hivitada nii, et asendusauto renditakse teatud luhikesteks perioodideks, mil
kannatanu autot vajab. Samuti naiteks punkti 3 16pus toodud hooajaliselt kasutatavad vdi muul pdhjusel
mitte igapaevaselt kasutatavad séidukid.

Juhul kui asendusauto kulu hivitise (v6i kasutuseelise hivitise) ja remondikulu summa on so&iduki
vaartusest suurem, siis tuleb lugeda séiduk havinuks ning huvitada sdiduki vaartus.

Naéiteks, kui s6iduki remont maksab 10 000 eurot, ldhtuvalt varuosa tarnest on remondiaeg pikk ja
asendusauto kulu on eeldatavalt 4 000 eurot, kuid samavéaérse sbiduki saaks soetada 12 000 euro eest,
siis saab lugeda séiduki hdvinuks ning hiivitada samavéérse sbéiduki soetamise kulu ja asendusauto kulu
alates énnetusest kuni kolm péeva peale hiivitise maksmist.

6 HOVITISE SUURUS

6.1 Asendusauto kulu hiivitise suurus

Kui hivitatakse asendusauto kasutamise kulu, siis on hivitiseks liiklusdnnetuses kahjustada saanud voi
havinud sdidukiga samavaarse auto Gurimise mdistlik kulu, millest on tavaliselt maha arvutatud kannatanu
poolt saastetud kulud, mis tulenevad sellest, et kannatanu samal ajal enda autot ei kasutanud.

Kahjustatud asjaga samavéérse asja kasutamise kulude hilvitamisel VOS § 132 Ig 4 esimese lause jérgi
tuleb kahjuhlivitisest maha arvata kulud, mida isik sdéstis seetéttu, et ta ei saanud enda asja kasutada
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(VOS § 127 Ig 5), vt lahend 3-2-1-90-14 p 15. Nii peab asendusauto (iirimise korral kahjustatud isik
laskma maha arvestada selle, mille ta sééstab, kuna ei kasuta oma autot.®

Mobistlikuks tuleb dldjuhul pidada samavéérse auto ddrimise kulu, mis sisaldab néiteks ka
kaskokindlustust, mille kaitse on sarnane dldlevinud kaskokindlustuse kaitsega (séiduki klaasid ja rehvid
kaitse all, omavastutus tavaline, mida néiteks liisinguautole pakutakse).

Kui asendussdiduki kulu hiivitatakse seetbttu, et auto oli kannatanule kasulik, eelkdige tema majandus- voi

kutsetegevuseks voi to0ks, siis tuleb samavaarsuse hindamisel lahtuda funktsionaalselt sarnase séiduki

kulust.
Lahendi 2-20-11264 punktis 53 tédeb kohus: ,Kohus ei néustu hagejaga, et VOS § 132 Ig 4 esimese
lause jargse néude puhul tuleb asja samavéérsus kindlaks teha asja rahalise véértuse alusel, sest antud
néude puhul saab kahjustatud asja omaniku huvi olla suunatud oma majandustegevuses vajaliku
funktsionaalselt sarnase asja kasutamisele, mistottu ei saa kahjuhiivitis iletada VOS § 132 Ig 4
tdhenduses samavéérse asja kasutamise kulusid. Neid lletavad kulud jddvad kahjustatud isiku enda
kanda (vt ka Tallinna Ringkonnakohtu 29.09.2021 otsust asjas nr 2-1913678, p 28.2). Vastupidisel korral
ei oleks véga kallite luksusklassi kuuluvate séidukite asendustasu hiivitamine keskmise sissetulekuga
isiku/tagasihoidliku kasumiga &rilihingu puhul véimalik. “

Kui asendussdiduki kulu hiivitatakse muul pdhjusel, siis lahtutakse hindamisel, milline on kahjustunud vdi
havinud sbéidukiga samavaarne sdiduk, tavaliselt samast praktikast, mida kasutavad autorendifirmad
autode kategoriseerimisel.

Néiteks voib kasutada ACRISS jaotust, vt https://www.acriss.org/car-codes/, mida kasutades véiks
soéidukid jagada lihtsustatult néiteks nii https://www.acriss.org/file/?D=MjAYyMTASMzAxMTIlyMzU.

Juhul, kui kahju hivitamise ajal ei ole saada 6nnetusse sattunud autoga samavaarset véi vahemalt sarnast
soidukit ning kannatu ei ole ndus naiteks kehvema klassi soiduki kulu hivitisega, siis makstakse
kasutuseelise hivitis ja asendusauto kulu ei hivitata.

Néiteks kui 6nnetusse satub eriline séiduk, mille sarnast ei ole véimalik maistlikult (idirida ning kannatanu
ei néustu tavalisema asendusauto kulu hiivitisega, siis saabki nbuda vaid kasutuseelise hiivitist.

Huvitamisele kuuluvad Uiksnes samavaarse asja kasutamise kulud, neid tletavad kulud jaavad kahjustatud
isiku enda kanda.®

Asendusauto kulu hvitis arvutatakse valemiga
Huwvitis,, = RP X PA X KAV% — SK

Hiivitis aa — asendusauto kulu hiivitis

RP — samavéérse asendusauto rendi hind pdevas (kui kannatanu saab oma kuludelt kdibemaksu riigilt
tagasi voi selle riigiga tasaarveldada, siis on see kdibemaksuta summa)

PA — pdevade arv, vt p 4.

KAV% — kindlustusandja vastutuse ulatuse protsent. Kindlustusandja ei vastuta tdies mahus kahju
hivitamise eest, kui kannatanul oli enda osa kahju tekkimises voi selle suuruses. Néiteks, kui kannatanu
enda osa énnetuse tekkimises oli 20%, siis méaératakse valemis seltsi vastutuse ulatuseks 80%. Samas
kui olukord on selline, et inimesele tekitatud kahju eest vastutavad kahe séiduki juhid ja sellest tulenevalt
kaks eri kindlustusandjat, siis sel juhul tuleks siin valemis jétta vastutuse ulatuse mééraks 100% ning
Jjagada kahe seltsi vahel kogu hiivitis.

SK — s&éstetud kulud’, st kannatanu poolt sééastetud kulud, mis tulevad sellest, et kannatanu samal ajal
enda autot ei kasutanud. Riigikohus on lahendi 3-2-1-90-14 punktis 15 réhutanud kasu mahaarvamise

5Varul, P.; Kull, I.; Kdve, V.; Kaerdi, M.; Sein, K. Vdladigusseadus |. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn:
Juura 2016, Ik 702
6 Varul, P.; Kull, I.; Kdve, V.; Kaerdi, M.; Sein, K. Vdladigusseadus |. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn:

Juura 2016, Ik 702

7 VOS § 127 Ig 5. Kahjuhlivitisest tuleb maha arvata igasugune kasu, mida kahjustatud isik sai kahju
tekitamise tagajarjel, eelkdige tema poolt saastetud kulud, valja arvatud juhul, kui kasu mahaarvamine
oleks vastuolus kahju hivitamise eesmargiga.


https://www.acriss.org/car-codes/
https://www.acriss.org/file/?D=MjAyMTA5MzAxMTIyMzU
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pbhimétet. Selles asjas joustunud kohtulahendis (2-13-3378) jéi jousse Maakohtu esialgses otsuses
olnud hinnang, et asendusséiduki kasutamisel on sellised sééstetud kulud 15% asendussoéiduki (dirist.

Kuivérd eeltoodud otsus on ammu tehtud ja pbhineb ilisna ammusel Saksamaa kohtupraktikal ja autode
kasutusiga on pikenenud, siis on LKF-i hinnangul sééstetud kulude moistlikuks mééaraks tavaliselt 6%
asendussoéiduki (drist. 6% on vastav mé&édr ka Soome liikluskindlustuse kahju hiivitamise reeglistikus®.
Saksamaa viimase aja kohtupraktikas on see vahemik 3 kuni 10%.

Sééstetud kuludega arvestatakse tavaliselt hiivitise suuruse leidmisel ka juhul, kui hiivitatakse
asendusauto kulu séiduki hdvimise puhul. Asendussbéiduki hiivitise suurus ei tohiks séltuda sellest, kas
hlivitatakse sbiduki hdvimise voi kahjustumise 1abi tekkinud kahju.

Naiteks, kui

= liiklusdnnetuses saab kahjustada 2015. aastal esmaregistreeritud Opel Astra, siis tuleb esmalt
leida samavaarse sdiduki rendi hind. Naiteks, kui samasugust Opelit pakutakse rendihinnaga 21
eurot paev

= autot ei saanud kasutada nelja nadala jooksul ning séiduk oleks olnud kannatanule kasulik koikidel
nendel paevadel

= kindlustusandja vastutuse ulatus on 100%

= saastetud kulude hindamisel voiks arvestada eeltoodud maara — 6% Uurikulust
tuleb asendusauto kulu hivitiseks
552,72 eurot = 21,00 eurot X 28 pdeva X 100% — 21 X 28 X 6%

Juhul, kui eeltoodud naite puhul oleks dnnetus olnud selline, kus kannatanul oli oma osa 6nnetuse
tekkimises 50% ja muud asjaolud oleks samad, siis oleks huvitis:

258,72 eurot = 21,00 eurot X 28 pdeva X 50% — 21 X 28 X 6%

6.2 Kasutuseelise hiivitise suurus

Kasutuseelise vaartus peaks naitama, kui palju on asja kasutusvdimalus mingi perioodi jooksul
majanduslikult vaart. Asja kahjustumise téttu saamata jaanud tulu hivitamist asja omanik seevastu nduda
ei saa. Viide lahendile 3-2-1-36-15 p 26.°

Universaalse valemi kohaselt arvutatakse kasutuseelise vaartus, jagades asja soetusmaksumuse asja
eeldatava kasutusajaga.’®

Autode puhul tuleb arvestada, et nende eeldatava eluea maarab eelkdige soiduki 1abisdit ning seega ei
arvutata nende eeldatavat kasutusiga mitte ajaliselt, vaid labisdidetud kilometraazi alusel. Selliselt
arvutatud kasutuseelise vaartuseks on 0,4 — 1% auto soetushinnast iga 1000 |abisdidetud kilomeetri
kohta.

Néiteks, tavalise séiduauto kasutuseaks voiks tdnapéeval pidada Idbisbitu 200 000 km voi ka 250 000
km. Sel juhul oleks kasutuseelise véértus vastavalt 0,56% voi 0,4% auto seotushinnast iga 1000
labisoéidetud kilomeetri kohta.

Seetbttu peab LKF mobistlikuks tavaliseks kasutuseelise véaartuseks sbéiduautode puhul 0,5% auto
soetushinnast iga 1000 labisbidetud kilomeetri kohta.

8 vt p 16.5 https://www.liipo.fi/media/likennevakuutuksen-korvausohjeet-2025.pdf

® Varul, P.; Kull, I.; Kbdve, V.; Kaerdi, M.; Sein, K. Voladigusseadus |. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn:
Juura 2016, Ik 703
10 Jbid.

" Ibid.


https://www.liipo.fi/media/liikennevakuutuksen-korvausohjeet-2025.pdf
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Kasutuseelise hivitis arvutatakse valemiga

Labisbit
Hiwitisgp = 0,5% X ASM X~ == X KAV%

Hiivitis ke — kasutuseelise hlivitis

0,5% - eelkirjeldatud konstant, mis néitab auto kasutusressurssi, st kui mitu kilomeetrit on ette néhtud,
et s6idukiga saab labida enne, kui selle eluiga on I&bi

ASM — auto soetusmaksumus inflatsiooni arvestamata. Arvesse vbetakse sarnase auto ostuhind Eestis
séiduki esmaregistreerimise ajal. Kui see ei ole véimalik, siis séiduki hind vélismaal, néditeks Saksamaal.
Kui arvesse voetakse vélismaa hind, siis tuleb vajadusel arvestada sellega, et auto hinnale lisanduvad
maksud voivad olla riigiti erinevad ja méjutada mérkimisvéérselt uue auto hinda. Kui kannatanu saab
oma kuludelt kdibemaksu riigilt tagasi voi selle riigiga tasaarveldada, siis on see kdibemaksuta summa.

Léabisoit — hinnang, mitu kilomeetrit oleks séidukit kasutatud kbnealuse aja jooksul

KAV% — kindlustusandja vastutuse ulatuse protsent, vt tdpsemalt p 6.1

Siintooduga sarnast valemit on kasutatud ka Maakohtu lahendi 2-20-17413 punktis 45.
Naiteks, kui

= liiklusdnnetuses saab kahjustada 2015. aastal esmaregistreeritud Opel Astra, siis tuleb esmalt
leida selle sdiduki soetusmaksumus. Kui kannatanu soetas soéiduki kasutatuna, siis tuleks abi
otsida internetist. =~ Antud naite  puhul vbiks aluseks vbtta naiteks lehel
https://www.carscoops.com/2015/09/all-new-opel-astra-priced-from-17260-in/ toodud teabe -
naiteks eeldame, et tegu oli bensiinimootoriga autoga, seega on arvestuslikuks
seotusmaksumuseks 18 000 eurot

= autot ei saanud kasutada nelja nadala jooksul ning séiduk oleks olnud kannatanule kasulik kéikidel
nendel paevadel

= kindlustusandja vastutuse ulatus on 100%

= Transpordiameti avalikest andmetest on naha, et seda autot kasutati kahe tehnollevaatuse vahel
nii, et 1abisdit oli 20 000 km aasta kohta, seega nelja nadala kohta 1538 km.

tuleb kasutuseelise hivitiseks

138,42 t =0,5% x 18000 x 1538
,42 eurot = 0,5% 1000

x 100%

7 HOVITIST SAAMA OIGUSTATUD ISIKUD

Asendusauto kulu vdi kasutuseelise kahju hlvitamist saab nduda isik, kes jai onnetuse téttu ilma
vdimalusest autot kasutada ja kes kandis auto juhusliku havimisega seotud riski. Naiteks

= auto omanik, kui ta ise autot enne dnnetust kasutas

Auto omanik saab kénealust kahju hiivitamist nbuda ka siis, kui ta 6nnetuse ajal ise roolis ei olnud. Siin
tuleks kasutamise all silmas pidada eelkbige seda, et péhiliselt kasutas autot selle omanik ja seda ei
muuda néiteks see, kui lubas sellega vahetevahel sbita oma pereliikmetel ja s6pradel. See tuleb sellest,
et selle néite puhul ei kanna pereliikmed ja sébrad auto juhusliku hédvimise riski

= auto rendileandja, kui rendilevdtja ei kanna auto juhusliku havimise riski

Néiteks, kui énnetuse ajal oli valdaja liihiajalise rendilepingu alusel kasutaja (néiteks Bolti, CityBee,
ElmoRendi liihirendiséiduk), siis ei ole (dirnikul 6igust nbuda asendusauto kulu voi kasutuseelise kahju
hiivitamist, sest ta ei kanna auto juhusliku hdvimise riski. Seda vaatamata sellele, et rendiauto kasutaja
vastutab rendileandja ees enda tekitatud kahju eest.


https://www.carscoops.com/2015/09/all-new-opel-astra-priced-from-17260-in/
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= liisinguauto puhul liisinguvétja, séltumata liisingulepingu tuubist

Kuivord liisingusoéiduki puhul kannab auto juhusliku hédvimise riski liisinguvdtja, siis liisinguauto puhul ei
ole liisinguandjal 6igust néuda asendusauto kulu vbi kasutuseelise kahju hlivitamist. Seda véib teha
Uksnes liisinguvétja.

Valdaja huvi on saada hivitatud tema valduse ja sellega kaasneva kasutamise ja tarbimise vdimaluse
(kasutuseelis TsUS-i § 62 Ig 1 tahenduses), millest ta digusvastase teo (sh lepingurikkumise) téttu ilma
jaab voi mida kitsendatakse, vaartus. Erand kehtib siiski juhul, kui valdaja kannab juhusliku havimisega
seotud riske (Ulrnik, liisinguvdtja, ostja, kui ta veel omanikuks ei ole saanud, kuid mida on oma
Uleandmiskohustuse taitnud) — sel juhul saab valdaja esitada samasuguseid kahju hivitamise ndudeid
nagu omanik. Riigikohtu kriminaalkolleegium on seetéttu pdhjendatult leidnud, et § VOS 132 Ig-s 4
nimetatud ndudeid saab esitada ka liisinguvdtja kui asja valdaja (viide lahendile 3-1-1-117-12 p 11.3)2.

8 METOODIKA TAHENDUS JA AJAKOHASENA HOIDMINE

Metoodika on koostanud LKF. Metoodika esimese avaldatud versiooni vaatas ja arutas labi t66grupp, kuhu
kuulusid Juri Aava (LKF-i jurist), Kaspar Kaur (Swedbanki sdidukikahjude kahjukasitluse allosakonna juht),
Taavi Kruus (If-i sdidukikahjude grupi juht), Martti Merila (LKF-i digusvaldkonna juht), Toomas Pajo (LKF-i
kahjukasitluse juht), Rasmus Parve (Seesami sdidukikahjude valdkonnajuht), Lea Pau (ERGO jurist), Lauri
Potsepp (LKF-i juhatuse liige), Marko Privoi (Gjensidige soidukite kindlustuse tootejuht), Jaanus Tanne
(PZU kahjukasitluse osakonna juhataja), Holly Fleur Ulm (If-i jurist).

LKF ei vbta selle metoodikaga vastutust kindlusandja otsuse digsuse eest.

Metoodika eesmark on kindlustuspraktika kujundamiseks selgitada kooskdlas vdladigusseaduse,
likluskindlustuse seaduse ja kohtupraktikaga kahju hivitamise pdhimdtteid, hiivitatava kahju ulatust ja
kahju hivitamise viisi. Metoodika koostamisel on arvestatud diguskirjanduses valjendatud seisukohtadega
ja mutatis mutandis teiste riikide praktikaga. Tegemist on soovitusliku dokumendiga, mis selgitab kahju
hivitamise pohimétteid ja kahjuhivitamise arvutamise metoodikat. See on meie parim teadmine, kuidas
tdlgendada seaduste vastavaid satteid.

LKF jalgib seaduste muutmist ja kohtupraktikat ning vajadusel algatab metoodika muutmise. Vahemalt kord
aastas veendub LKF, et seadus ega kohtupraktika selles kisimuses ei tingi vajadust metoodika
muutmiseks.

2 Varul, P.; Kull, 1.; Kdve, V.; Kaerdi, M.; Sein, K. Vbladigusseadus |. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn:
Juura 2016, |k 697



